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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.457
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si ale art. 3 lit. c)
din Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si ale art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 78/2014
privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania,
exceptie ridicata de Societatea Ralmed Centru Medical — S.R.L.,
cu sediul in Sighisoara, judetul Mures, in Dosarul
nr. 3.689/308/2018* al Judecatoriei Sighisoara — Civil si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 53D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.689/308/2018*, Judecatoria Sighisoara — Civil
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si ale art. 3 lit. c)
din Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de
voluntariat in Romania. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Ralmed Centru Medical — S.R.L., cu sediul in Sighisoara,
judetul Mures, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva unui proces-verbal privind constatarea si
sanctionarea unei contraventii referitoare la primirea la munca a
uneia sau a mai multor persoane fara incheierea unui contract
individual de munca.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate Tncalca dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si c)
din Constitutie, deoarece stabilesc ca doar persoanele juridice
de drept public sau de drept privat fara scop lucrativ pot organiza
activitati de voluntariat si exclud, astfel, persoanele juridice de
drept privat cu scop lucrativ de la posibilitatea organizarii unor
asemenea activitati.

6. Judecatoria Sighisoara — Civil considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Retine ca reglementarea
potrivit careia doar persoanele juridice de drept public sau de
drept privat faré scop lucrativ pot organiza activitati de
voluntariat, excluzand persoanele juridice de drept privat cu
scop lucrativ de la organizarea unor activitati de voluntariat,
incalca dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si ale art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 78/2014 privind
reglementarea activitatii de voluntariat in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 26 iunie 2014.
Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 1
alin. (1) si ale art. 3 lit. c) din Legea nr. 78/2014 au fost
modificate prin art. | din Legea nr. 211/2022 pentru modificarea
Legii nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat
in Romania, precum si pentru completarea Legii nr. 219/2015
privind economia sociala, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 698 din 13 iulie 2022. Insa, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor de lege indicate
de autoarea exceptiei, aplicabile in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, care, la data sesizarii
Curtii Constitutionale, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege reglementeaza participarea
persoanelor fizice la activitatile de voluntariat desfasurate in
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folosul altor persoane sau al societétii, organizate de persoane
juridice de drept public sau de drept privat fara scop lucrativ.

(2) Voluntariatul este un factor important in crearea unei piete
europene competitive a muncii si, totodatd, in dezvoltarea
educatiei si formarii profesionale, precum $i pentru cresterea
solidaritétii sociale.”,

—Art. 31lit. ¢): ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii:

(..)

¢) organizatia-gazdéa este persoana juridicd de drept public
sau de drept privat, fard scop lucrativ, care organizeazd si
administreaza activitati de voluntariat;”.

11. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ¢) din
Constitutie privind economia de piata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate reglementeaza participarea
persoanelor fizice la activitatile de voluntariat desfasurate in
folosul altor persoane sau al societatii, organizate de persoane
juridice de drept public sau de drept privat fara scop lucrativ,
stabilesc rolul voluntariatului si precizeaza semnificatia expresiei
,organizatie-gazda”. Curtea retine ca de esenta voluntariatului
este caracterul sau de activitate de interes public, organizata de
persoane juridice fara scop lucrativ, desfasurata fara remuneratie
[a se vedea art. 3 lit. a) din Legea nr. 78/2017].

13. Analizand critica de neconstitutionalitate potrivit careia
excluderea persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ
de la posibilitatea organizarii activitatii de voluntariat incalca
dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse in art. 135 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) si c) privind economia de piata si obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, stimularea cercetarii stiintifice si
tehnologice nationale, a artei si protectia dreptului de autor,
Curtea constata ca, in raport cu motivele de neconstitutionalitate
invocate, textele legale criticate nu contravin sub niciun aspect
dispozitiilor constitutionale antereferite.

14. Economia de piatd se concretizeaza in participarea
neingradita a profesionistilor la schimburile de marfuri si servicii,
iar libertatea comertului, concurenta loiald si valorificarea
factorilor de productie vizeaza, in esenta, desfasurarea de catre
agentii economici a unei activitati in scopul obtinerii unui profit,
asadar un scop lucrativ.

15. In aceste conditii, Curtea retine c& posibilitatea organizarii
si administrarii activitatii de voluntariat este recunoscuta de lege
doar Tn cazul persoanelor juridice de drept public sau de drept
privat fara scop lucrativ. O asemenea reglementare este
justificata, avand in vedere specificul activitatii de voluntariat, pe
de o parte, si regimul juridic distinct ce caracterizeaza
persoanele juridice fara scop lucrativ, pe de alta parte.

16. In consecint&, Curtea retine ca prevederile legale criticate
nu contravin art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie,
activitatea reglementata prin acestea nefiind o activitate
economica ce ar putea sa ridice problema libertatii comertului
si a concurentei loiale, ci o activitate de interes public
desfasurata in folosul altor persoane sau al societatii, astfel cum
rezulta din ansamblul prevederilor Legii nr. 78/2014.

17. In plus, Curtea precizeaza c& acceptarea tale quale a
sustinerilor autoarei exceptiei ar putea conduce la crearea unui
mecanism juridic inapt sa protejeze eficient, in plan legislativ,
dreptul fundamental la munca. In acest context, Curtea observa
ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 78/2014 stabilesc
expres interdictia, sub sanctiunea anulabilitatii, a incheierii unui
contract de voluntariat in scopul de a evita incheierea unui
contract individual de munca sau, dupa caz, a unui contract civil
de prestari de servicii ori a altui contract civil cu titlu oneros
pentru efectuarea prestatiilor respective. Corelativ, dispozitiile
Codului muncii instituie raspunderea contraventionald sau
penala, dupa caz, in cazul primirii la munca fara incheierea unui
contract individual de munca [a se vedea art. 260 alin. (1) lit. e)
si f) si art. 264 alin. (3) din Codul muncii].

18. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Ralmed Centru Medical — S.R.L.,
cu sediul in Sighisoara, judetul Mures, in Dosarul nr. 3.689/308/2018* al Judecétoriei Sighisoara — Civil si constatéa céa dispozitiile
art. 1 si ale art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sighisoara — Civil si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11

din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Alexandru Acatrinei in Dosarul
nr. 10.175/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 701D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca se solicitd Curtii
Constitutionale o completare legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1344 din 9 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.175/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Alexandru Acatrinei intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei decizii de imputare referitoare la recuperarea
sumelor reprezentand cheltuieli de scolarizare efectuate in
timpul frecventarii cursurilor Academiei de Politie.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat permit revizuirea doar in situatia in care Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea criticata,
nu si in situatia in care exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa, insa considerentele pe care se bazeaza solutia edifica
fondul cauzei. Prin imposibilitatea de a formula cerere de
revizuire intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civild pentru ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost respinsa, desi considerentele deciziei Curtii Constitutionale
au Tnraurire asupra fondului, partea este discriminata in raport
cu persoanele carora le-a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, fiindu-i astfel incalcate dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil. Arata, astfel, ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, este inadmisibilda cererea de
revizuire formulata in temeiul unei decizii a Curtii Constitutionale

prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate, dar
ale carei considerente sunt opuse considerentelor retinute de
instanta judecatoreasca ce a pronuntat hotararea a carei
revizuire se doreste. Reglementarea criticata exclude nejustificat
si Tn mod discriminatoriu ipoteza ca motivul de revizuire sa aiba
la baza o exceptie de neconstitutionalitate respinsa, solutie care
se intemeiaza pe considerente ce ar putea schimba intru totul
hotararea a carei revizuire se cere.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, paragraful 26, prin care s-a statuat ca, in
conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, procedura de judecata si exercitarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege.
Instanta considera, de asemenea, ca reglementarea criticata nu
contravine nici art. 16 din Constitutie, intrucat persoanele ale
caror exceptii de neconstitutionalitate au fost admise nu se afla
in aceeasi situatie cu persoanele ale caror exceptii de
neconstitutionalitate au fost respinse ca inadmisibile, pe
considerentul ca dispozitiile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
care prevad ca ,(1) Revizuirea unei hotaréri pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd daca: [...]

11. dupa ce hotardrea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la
Jjustitie si ale art. 24 — Dreptul la apéarare.

12. Examinand exceptia, Curtea retine ca solutia legislativa
criticatd a mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
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in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 163 din 16 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523
din 5 iulie 2017, Decizia nr. 490 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
24 martie 2020, si Decizia nr. 414 din 22 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
8 februarie 2023, prin care s-a statuat in sensul conformitatii
acesteia cu Legea fundamentala.

13. Astfel, prin Decizia nr. 414 din 22 septembrie 2022,
antereferita, Curtea s-a mai pronuntat din perspectiva unor critici
similare celor invocate in spetd, formulate de acelasi autor al
exceptiei ca si in prezenta cauza, iar la paragrafele 15-21 din
aceastad decizie, Curtea a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, ce poate fi exercitatd numai in conditiile
si pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, fara a
presupune o analiza a temeiniciei solutiei cu privire la drepturile
subiective deduse judecatii. Admisibilitatea cazului de revizuire,
reglementat de prevederile legale criticate, rezida in insasi
existenta unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se admite
o exceptie de neconstitutionalitate invocata de o parte in cauza
solutionata prin hotararea definitiva supusa revizuirii.

14. Ratiunea dispozitiilor legale criticate consta in faptul ca
revizuirea poate fi ceruta cand hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legala care a fost declaratd neconstitutionala dupa
ce hotararea a devenit definitiva, in situatia in care consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.
Dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale nu mai
pot fi aplicate de nicio instanta in nicio cauza si de nicio alta
autoritate publica de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale. In ceea ce
priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca aceasta face parte din
ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008).
In aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii
are putere numai pentru viitor, ceea ce inseamna ca instantele
de judecata vor aplica decizia respectivd numai In cauzele
pendinte la momentul publicarii acesteia, cauze in care
respectivele dispozitii contrare Legii fundamentale sunt

aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata, in aceasta
ultima ipoteza decizia pronuntatd de Curtea Constitutionala
constituind, Tn materie civila, temei al revizuirii potrivit art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

15. Avand in vedere ca, Tn cadrul procesului judiciar, exceptia
de neconstitutionalitate se inscrie Tn randul exceptiilor de
procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 30), dispozitiile art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila dau efect juridic deciziilor
Curtii Constitutionale, asigurand posibilitatea schimbarii hotararii
pronuntate Tn temeiul unui text declarat ulterior neconstitutional.
Prin reglementarea acestui motiv de revizuire, legiuitorul a
urmarit pronuntarea unei hotarari legale si temeinice care sa
reflecte adevarul, prin revenirea la starea de legalitate conforma
cu Legea fundamentala.

16. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca dispozitiile art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt norme de procedura,
iar, In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin
lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala
(a se vedea n acest sens Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
precitata, paragraful 29).

17. Faptul ca o decizie de respingere a unei exceptii de
neconstitutionalitate nu se circumscrie motivului de revizuire
prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila nu reprezinta niciun viciu de neconstitutionalitate, astfel
incat Curtea apreciaza ca nu poate fi retinutd incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Asa fiind, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Alexandru Acatrinei in Dosarul nr. 10.175/3/2019
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale —

Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, prin Agentia Judeteana

pentru Plati si Inspectie Sociala Buzau

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 3 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.471/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale —
Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, prin Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Buzau, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Bucuresti, 13 februarie 2025.
Nr. 49.

si Solidaritatii Sociale — Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, prin Agentia Judeteana

ROMANIEI

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale Tsi va actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera actualizarea
corespunzatoare a anexei nr.13 la Hotararea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului

centralizat

al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,
secretar de stat

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui bun aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului

pentru Plati si Inspectie Sociala Buzau, la care se actualizeaza valoarea de inventar

ANEXA

Data la care Situatia juridica

este inregisrat Titularul dreptului

Codul Valoarea cu valoarea e .
2:_; Nr. MF qg Denumirea | Elementele-cadru de descriere tehnica actualizate Adresa de invgntar qe inventar si o?c?ozgglrzllsgrairziip al ) pé%?g:ﬁf/
clasificare —lei— din coloana 6 7 e oredite Baza legala Folosinta gratuita/
in evidenta inchiriere
financiar-contabila
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11101597 8.29.08 | Cladire | — suprafata construita = 315,2 mp; Tara: Roménia; [1.643.300| 30.09.2024 | Agentia Judeteand Decizia Administrare
siteren | — suprafata desfasurata = 673,6 mp; | judetul Buzau; pentru Plati C.E.alCP
— regim de inéltime: P + 1; MRJ Buzau, si Inspectie Sociald [  al Judetului
— suprafata terenului: cote teren = bd. Nicolae Buzau Buzau nr. 459
10.029/35.100 mp Balcescu nr. 13, CUI 24707450 din 21.03.1989,
X bl. 11 E, - . Hotararea
CF61919-C1-U11 Buzau Cartierul Ministerul Muncii, | G vemylyi
Democratiei Familiei, Tineretului | - "5g 19015,
si Solidaritatii Hotararea
Sociale Guvernului

CUI 4266669 nr. 652/2024
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea adresei, valorilor de inventar si caracteristicilor tehnice
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca Olt

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea adresei, valorilor de inventar
si caracteristicilor tehnice ale unor bunuri aflate in domeniul
public al statului si in administrarea Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Olt, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale Tsi va actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera actualizarea
corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor,
Tanczos Barna

p. Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,

secretar de stat

Bucuresti, 13 februarie 2025.
Nr. 50.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca Olt, pentru care se actualizeaza valorile de inventar si datele de identificare

Adresa (tara, judetul, Data la care Situatia juridica
I[?[f;'gﬁ}??;?;ﬁ este fnregistrat Titularul dreptului
NI Codul denljmirea ’ Valoare cu valoarea de administrare "
ot | NrMF de Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica erimetrului de inventar de inventar si ordonatorul principal Administrare/
: clasificatie perim —lei— din coloana 6 de credite Baza legala Concesiune/
; concesionat, alte PO P 1 Folosinta gratuité/
date de localizare in evidenta (denumire si cod fiscal) e
dupa caz) ' financiar-contabild Inchiriere
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11102340 | 8.29.08 | Cladire + | Corp C1: Tara: Roménia; | 1.207.180 | 31.12.2023 Agentia CcvC Administrare
teren | — suprafata construita = 289 mp; judetul OIt; Judeteand pentru | nr. 1.609 din
— suprafata desfasuratd = 578 mp; MRJ Slatina, Ocuparea Fortei | 17.06.1999;
— regim de inltime: nr. niveluri = 3; | str. Dinu Lipatti de Munca Olt Hotararea
S+P+1 nr. 28 CUI 11505874 Guvernului
Suprafata teren: 720 mp nr. 58/2015
CF 53023 Slatina Ministerul Muncii,
Familiei,
Tineretului
si Solidaritatii
Sociale,
CUI 4266669
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
211023421 8.29.08 | Cladire | Corp C1-U3: Tara: Roménia; | 332.000 31.12.2023 Agentia CVvC Administrare
— suprafata utild = 105,71 mp; judetul OIt; Judeteana pentru | nr. 32.942 din
— regim de inaltime: P orasul Bals, Ocuparea Fortei | 25.07.2000;
CF 51096-C1-U3 Bals str. N. Balcescu, de Munca Olt Hotararea
bl. 152, sc. 1, CUI 11505874 Guvernului
parter, ap. 1si3 nr. 58/2015
Ministerul Muncii,
Familiei,
Tineretului
si Solidaritatji
Sociale,
CUI 4266669
31143692 | 8.29.08 | Cladire + | Corp C1: Tara: Roménia; | 2.294.000 | 31.12.2023 Agentia CcVC Administrare
teren | — suprafata construita = 505 mp; judetul OIt; Judeteana pentru |  nr. 38 din
— suprafata desfasuratd = 1.515 mp; | MRJ Slatina, Ocuparea Fortei 3.07.2002;
— regim de inaltime: nr. niveluri = 3; str. Crisan de Munca Olt Hotararea
P+2 nr. 31 bis CUI 11505874 Guvernului
Suprafata teren: 505 mp nr. 58/2015
CF 63021 Slatina Ministerul Muncii,
Familiei,
Tineretului
si Solidaritatii
Sociale,
CUI 4266669
TOTAL: 3.833.180
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice a unui bun imobil aflat in administrarea
Spitalului General CF Sibiu, unitate in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii
din functiune si casarii, precum si radierea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului a unui bun imobil aflat in administrarea Spitalului General CF Sibiu,
unitate in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ca urmare a dublei inregistrari

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public
al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice a unui bun
imobil aflat in administrarea Spitalului General CF Sibiu, unitate
in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia a unui bun imobil aflat
n administrarea Spitalului General CF Sibiu, unitate in subordinea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a imobilului
prevazut la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune
si casarii acestuia.

Art. 3. — Se aproba radierea din inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului a bunului imobil
cunr. MF 26671, aflat in administrarea Spitalului General
CF Sibiu, unitate in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, avand datele de identificare prevazute inh anexa
nr. 3, ca urmare a dublei inregistrari.
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Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii isi pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta
modificarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 hotarare.

va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-

valoricd si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 13 februarie 2025.

Nr. 51.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Spitalului General CF Sibiu, unitate in subordinea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, la care se modifica descrierea tehnica
) . Data la care bunul
identifi imobilului Valoa Titularul dreptul A caré
y '\’\/‘l;: ngul D%numlinga Datele de identificare ale imobilului 'a gezea | é(;‘; at?fninril‘sat?aur:'l | N vsls(::rlen;%%sig\?é o
: |asificati unulul |nver_1 ar $l ordonatoru .prlnclpa di I 61 ident
cestieate Descrierea tehnicd Adresa (lei) de credite ! f?r?a%?:?:r-cgggilg "
(0) 1) () ©)] “) (5) (6) ] 8)
1] 26672 | 8.25.01 Cladire Suprafata construita la sol = 177 mp, Municipiul Fagaras, 50.000 Ministerul 201
dispensar | S. construitd desfasuraté = 177 mp, judetul Brasov, Transporturilor
Fagaras | nr.niveluri=1, str. Negoiu nr. 114 si Infrastructurii
CF 105732-C13 Fagéras CUI 13633330,
prin Spitalul General
Cai Ferate Sibiu
Cod fiscal 3096175

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Spitalului General CF Sibiu, unitate in subordinea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestuia

Data la care Situatia juridica
?unulleste
Tipul Anul nregistral | jarul dreptului iy
Nr. NI MF ng”' bunulyi Denumirga EIementeIe-cad(u ge descriere Adresa Vecinatati dobéungﬁrii/ d\e/ai:::/ae;r?g ] fjlé\i/g\ll%irt:? dg administrare %%'Egsz/
ot clasificatie (mobi bunului tefnica ' dari (lei) din coloana 9 §i ordonatorul Baza legala Folosintd
' imobil) in folosintd n evidenta principal de credite 9 gratuité /
financiar- Inchiriere
contabila
or @) (3) (4) () (6) (7) 8) () (10) (M) (12)
1.126672 | 8.25.01 | Imobil | Cladire | Suprafata construita Municipiul | N—cladire | 1961 [ 50.000 2011 Ministerul Hotararea | Administrare
dispensar | la sol = 177 mp, Fégaras, | partic. Transporturilor | Guvernului
Fagaras | S.construitd desfasuratd=| judetul | S —cale si Infrastructurii | nr. 570/1991;
177 mp, nr. niveluri = 1, Brasov, | feratd CUI' 13633330, | Hotararea
CF 105732-C13 Fagaras | str. Negoiu | E — cladire prin Spitalul Guvernului
nr. 114 | sector SCB General Cai nr. 7/2011
V — Gara Ferate Sibiu
Fagaras Cod fiscal
3096175
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DATELE DE IDENTIFICARE

ale bunului imobil aflat in administrarea Spitalului General CF Sibiu, unitate in subordinea

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, care se radiaza din inventarul centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, ca urmare a dublei inregistrari

ANEXA Nr. 3

Data la care
E)unull este
Tipul Elementele- Andl | Valoarea | ituaia iuridics Titularul dreptului Inregistrat
Codul ’ . A uaj ! cu valoarea
Nr. bunului | Denumirea cadru s dobandirii/ de de administrare )
crt. Nr. MF clasﬁ‘iatie (mobil/ bunului de descriere Adresa Vecinat3fi darii in inventar si ordonatorul principal d?nec'gﬁnntirg
’ imobil) tehnica folosinta (lei) de credite n evidenta
< financiar-
Baza legald contabila
0] ) @) @) (4) (5) (6) (7) () ©) (10) (1) (12)
1. 126671 8.25.01 [ Imobil [ Teren | Suprafatd = | Municipiul | N — cladire partic. 1991 ]110.300 | Hotararea Ministerul 2008
dispensar | 192,5mp | Fagdras, |S — caleferata Guvernului Transporturilor
Fagaras judetul | E — cladire sector SCB nr. 570/1991; si Infrastructurii
Brasov, |V — Gara Fagaras Hotararea CUI 13633330, prin
str. Negoiu Guvernului Spitalul General
nr. 114 nr. 476/2008 Cai Ferate Sibiu
Cod fiscal 3096175

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea art. 1 din Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.272/2014
pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei membrilor echipelor de audit,
ai echipelor de inspectie si ai echipelor de test, desemnate pentru efectuarea activitatilor
de monitorizare a conformitatii in securitatea aviatiei civile

Avand in vedere Hotararea Consiliului de administratie al Regiei Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Romana nr. 57/2024,

in temeiul prevederilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011 privind controlul calitatii in securitatea aviatiei civile,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 149/2012, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Articolul 1 din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.272/2014 pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei
membrilor echipelor de audit, ai echipelor de inspectie si ai
echipelor de test, desemnate pentru efectuarea activitatilor de
monitorizare a conformitatii in securitatea aviatiei civile, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 629 din 27 august 2014,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Pentru efectuarea activitatilor de monitorizare a
conformitatii in securitatea aviatiei civile, prevazute in planurile

anuale de efectuare a activitatilor de monitorizare a conformitatii
in domeniul securitatii aviatiei civile, cuantumul indemnizatiei
membrilor echipelor de audit, ai echipelor de inspectie si ai
echipelor de test se stabileste dupa cum urmeaza:

a) 1.000 lei net/persoana in cazul activitatii de audit;

b) 500 lei net/persoana in cazul activitatii de inspectie;

c) 200 lei net/persoana in cazul activitatii de test.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 5 februarie 2025.
Nr. 101.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru analizele factorilor naturali terapeutici efectuate de catre
Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie Bucuresti

Vazand Referatul de aprobare nr. 485R din 11.02.2025 al Directiei generale asistentd medicala si sénatate publica din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 109/2000 privind statiunile balneare, climatice
si balneoclimatice si asistenta medicala balneara si de recuperare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 343/2002,

cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele pentru analizele factorilor naturali
terapeutici efectuate de catre Institutul National de Recuperare,
Medicina Fizica si Balneoclimatologie Bucuresti, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica
si Balneoclimatologie Bucuresti va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 807/2011 privind
aprobarea tarifelor pentru analizele factorilor naturali terapeutici
efectuate de catre Institutul National de Recuperare, Medicina
Fizica si Balneoclimatologie Bucuresti, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 395 din 6 iunie 2011.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 485.

ANEXA
Tarifele pentru analizele factorilor naturali terapeutici efectuate de catre
Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie Bucuresti
— lei —
Denumirea analizei Tarif
Analiza fizico-chimica a namolului terapeutic 3.966,00
Analiza fizico-chimica a apei minerale terapeutice 2.744,00
Analiza microbiologica a apei minerale terapeutice 2.504,00
Analiza microbiologica a namolului terapeutic 2.770,00
Prospectiuni de teren 1.652,00
Analiza de gaze mofetariene dintr-o locatie situata pe sursa 6.443,52
Analiza de gaze mofetariene dintr-o locatie separata de sursa 7.994,00
Analiza unor factori fizici de mediu si microclimatici din baza de tratament 13.997,62
Studii de farmacodinamie 13.936,00
Indicatii terapeutice 2.400,00
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.9
din 20 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.161/1/2024

Mariana Constantinescu ~ — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Denisa Livia Baldean
Diana Florea Burgazli
Liviu Eugen Faget
lulia Manuela Cirnu
Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu
Simona Maria Zarafiu
Liliana Visan

Andreea Marchidan

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.161/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul llfov — Sectia civild, in Dosarul
nr. 1.899/93/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care

a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lifov — Sectia civila a dispus, prin incheierea
de sedintd din data de 19 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.899/93/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin
care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept: ,acordarea retroactiva, de la data de 1 iunie 2022, a
majordrii salariale stabilite la art. 140 alin. (1) lit. a) coroborat cu
alin. (4) din contractul colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Muncé al Municipiului Bucuresti cu
nr. 155 din 31.05.2022; acordarea retroactiva, din data de
1 noiembrie 2022, a sporului de vechime majorat la 256% aplicat
la salariul de baza lunar brut si a concediului de odihné de 29 de
zile stabilite la art. 105 alin. (1) lit. A), respectiv art. 68 alin. (1)-(4)
din contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Muncé al Municipiului Bucuresti cu nr. 1565 din
31.05.2022; acordarea majorarii salariale de 2%, stabilita la art. |
din Actul aditional nr. 3 la contractul colectiv de munca mentionat,
fnregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului
Bucuresti cu nr. 4 din 24.11.2022; acordarea retroactiva, de la
data de 1 iulie 2019, a sporului pentru conditii nocive prevéazut la
art. 105 alin. (1) lit. C) din contractul colectiv de munca inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Muncé al Municipiului Bucuresti cu
nr. 1556 din 31.05.2022”.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 octombrie 2024 cu
nr. 2.161/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la data de
20 ianuarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

9. Nicio dispozitie legala, care sa fie supusa interpretarii
instantei supreme, nu a fost identificatd in incheierea de
sesizare.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lifov la data de 13 iulie 2022 cu nr. 1.899/93/2022,
reclamanta a solicitat, Tn contradictoriu cu parata Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna:

— anularea Actului aditional nr. 1.053 din 16.06.2022;
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— obligarea paratei la acordarea sporului pentru conditii
nocive in cota de 10%, prevazut la art. 105 alin. (1) lit. C) din
contractul colectivde munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial
de Munca al Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022,
retroactiv, incepand cu data de 1 iulie 2019 si pana la data la
care conditiile concrete de munca nu vor mai justifica acordarea
acestui spor.

11. In motivarea cererii in fapt, reclamanta a invocat
nelegalitatea modificarii conditiilor contractuale prin actul
aditional dedus judecatii, intrucat nu si-a dat consimtamantul
pentru modificarea contractului sdu de munca. in atare situatie,
sporurile si salariul de baza de care beneficia au fost modificate
in mod unilateral, cu incélcarea prevederilor Codului muncii si
ale contractului colectiv de munca aplicabil.

12. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile
art. 1.350, art. 1.531, art. 1.535 din Codul civil si ale art. 82 din
contractul colectivde munca pe anii 2020-2021.

13. Prin intdmpinare, péaradta Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a invocat exceptia
prematuritatii si exceptia Iipsei de interes. Pe fond, partea a
solicitat respmgerea cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata. In aparare, parata a facut referire la prevederlle
art. 205 alin. (2), art. 33 din Codul de procedura civila si
urmatoarele, ale contractului colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 301 din 25.09.2019, ale contractului colectiv de munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului
Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022, ale Codului muncii, ale
Legii dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011), ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. prin
reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003).

14. Reclamanta a formulat cerere modificatoare la cererea
initiald prin care a solicitat instantei pronuntarea unei hotarari
prin care sa dispuna obligarea paratei:

— la emiterea unui act aditional care sa contind majorarea
salariala stabilita la art. 140 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (4)
din contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din
31.05.2022, act care va intra in vigoare retroactiv, respectiv din
data de 1 iunie 2022;

— la emiterea unui act aditional care sa consfinteasca
acordarea sporului de vechime majorat la 25% aplicat la salariul
de baza lunar brut, calculat corect, majorat la 29 de zile
lucratoare, act care va intra in vigoare retroactiv, respectiv din
data de 1 noiembrie 2022;

— la emiterea unui act aditional care sa contina majorarea
salariala de 2% la contractul colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 4 din 24.11.2022;

— la acordarea sporului pentru conditii nocive n cota de
10%, prevazut la art. 105 alin. (1) lit. C) din contractul colectiv de
munca finregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022, retroactiv,
incepand cu data de 1 iulie 2019 si pana la data la care conditiile
concrete de munca nu vor mai justifica acordarea acestui spor;

— la plata penalitatilor de intarziere aplicate la sumele
cuvenite Tn urma acordarii sporurilor solicitate, incepand cu data
de 1 iulie 2019.

15. Prin intdmpinarea la cererea modificatoare, péarata
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. a invocat exceptia lipsei de obiect a primelor 3 capete de
cerere. Pe fond, partea a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, astfel cum a fost modificata, ca
neintemeiata.

16. La termenul de judecata din 4 septembrie 2024, tribunalul
a ramas n pronuntare asupra incidentei dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv asupra necesitétii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra problemelor
deduse judecatii si suspendarii judecatii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Instanta de trimitere a constatat ca sunt |ndepI|n|te
conditiile de admisibilitate ale sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justltle cu dezlegarea unor chestiuni de drept in raport cu
dispozi’;iile art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

18. In concret, instanta de trimitere a retinut faptul ca
reclamanta, Tn calitate de consilier juridic in cadrul Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., a
solicitat acordarea unor drepturi salariale stabilite prin contractul
colectivde munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca
al Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022 si prin actele
aditionale la acesta.

19. De asemenea, aceeasi instanta a mentionat si faptul ca
de problemele de drept ce vizeaza prezenta sesizare depinde
solutionarea pe fond a cauzei, respectiv: acordarea retroactiva,
de la data de 1 iunie 2022, a majorarii salariale stabilite la
art. 140 alin. (1) lit. @) coroborat cu alin. (4) din contractul colectiv
de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022; acordarea
retroactiva, din data de 1 noiembrie 2022, a sporului de vechime
majorat la 25% aplicat la salariul de baza lunar brut si a
concediului de odihna de 29 de zile stabilite la art. 105 alin. (1)
lit. A), respectiv art. 68 alin. (1)-(4) din contractul colectiv de
munca finregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022; acordarea
majorarii salariale de 2%, stabilita la art. | din Actul aditional nr. 3
la contractul colectiv de muncd mentionat, inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 4 din 24.11.2022; acordarea retroactiva, de la data de 1 iulie
2019, a sporului pentru conditii nocive, prevazut la art. 105
alin. (1) lit. C) din contractul colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 155 din 31.05.2022.

20. Tribunalul lifov — Sectia civila a retinut si faptul ca asupra
acestor chestiuni de drept, de a céaror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Asa cum rezultd din continutul incheierii de sedinta din
data de 4 septembrie 2024, pronuntata de instanta de trimitere
in Dosarul nr. 1.899/93/2022, partile nu au fost de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabila prin care sa se dea o rezolvare de principiu
chestiunilor de drept.

22. Mai precis, cu ocazia concluziilor puse asupra incidentei
in cauza a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, parata Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. a aratat ca desfasoara si alte
activitati, iar fondurile sale nu provin exclusiv de la bugetul de
stat. Pe acest aspect, reclamanta a considerat ca ar trebui sa fie
mentionata sursa fondurilor de catre partea adversa.

23. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

24. Completul de judecata al instantei de trimitere nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.
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VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie adresata
instantelor nationale, s-a comunicat ca au fost identificate mai
multe cauze prin care au fost solutionate in prima instanta cereri
cu obiect similar, chiar daca prin raportare la alte contracte
colective de munca. Hotarérile pronuntate, in majoritate, au
ramas definitive prin respingerea apelurilor. Orientarea
majoritara a practicii judiciare a fost in sensul ca, in general,
contractul colectiv de munca este atat un act juridic bilateral, cat
si un izvor de drept. Ca atare, trebuie acordate drepturile
prevazute in cuprinsul acestuia in beneficiul salariatilor. Se
poate dispune anularea actelor aditionale la acesta semnate de
partile raportului de munca cu incalcarea clauzelor contractuale,
chiar daca aceste acte au avut la baza decizii unilaterale ale
conducerii cu privire la astfel de drepturi ori obligarea la
incheierea unor acte aditionale de acordare a acestora.

26. Nu s-a conturat practica judiciara cu privire la
recunoasterea retroactiva a unor astfel de drepturi salariale, dar
s-a apreciat la nivel teoretic, prin punctele de vedere exprimate
de judecatori, ca constatarea nulitatii unui act aditional incheiat
cu incalcarea unor astfel de drepturi are efect ex nunc, conform
art. 57 alin. (2) din Codul muncii, deoarece legiuitorul nu prevede
nicio exceptie in acest sens, solutia de la alin. (4) din acelasi
articol avand caracter tranzitoriu, respectiv pana la indeplinirea
ulterioara a conditiilor impuse de lege, insa neacordarea
acestora printr-un act aditional recent incheiat sau in lipsa unui
astfel de act aditional poate fi suplinita prin obligarea la
semnarea unui act aditional cu efecte retroactive, deoarece
acest aspect nu este interzis de lege.

27. A fost exprimat la nivel teoretic de catre judecatori si
punctul de vedere in sensul ca dispozitiile unui contract colectiv
de munca incheiat la nivel de unitate nu se pot aplica retroactiv,
avand in vedere dispozitile art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 62/2011, in vigoare la data semnarii contractului colectiv de
munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022.

28.1n ceea ce priveste acordarea majorarii salariale de 2%,
stabilita la art. | din Actul aditional nr. 3 la contractul colectiv de
munca mentionat, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca
al Municipiului Bucuresti cu nr. 4 din 24.11.2022, in ipoteza in
care partile semnatare nu au stabilit cad se vor acorda anumite
drepturi salariale decat cu indeplinirea unor conditii, trebuie
acordata majorarea, potrivit art. 40 alin. (2) lit. ¢) din Codul
muncii, art. 148 alin. (1) din Legea nr. 62/2011 si principiului
fortei obligatorii a conventiei, principiu statuat prin dispozitiile
art. 1.270 din Codul civil.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

30. Nu au fost identificate decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in procedurile de unificare a practicii
judiciare si nici decizii ale Curtii Constitutionale in exercitarea
controlului de constitutionalitate in legatura cu chestiunea de
drept sesizata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, coroborat
cu art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Cu titlu prealabil, se retine ca procedura sesizarii naltei
Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotéaréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o
natura juridica sui generis, care se circumscrie unui incident
procedural ivit Tn cursul procesului al carui obiect il constituie
chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

33. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

34. Domeniul de aplicare a acestui act normativ, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024,
este stabilit prin dispozitiile art. 1 Tn care se precizeaza faptul ca
ordonanta de urgenta in discutie se aplica in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

35. Se observa faptul ca in aceastd materie este prevazuta
o procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn scopul pronuntérii unei hotéaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. In concret, prin art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevad
urmatoarele: ,Dacé in cursul judecétii proceselor prevéazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constaténd ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.”

36. Prin urmare, aceste dispozitii normative se aplicad cu
prioritate Tn raport cu prevederile art. 519-521 din Codul de
procedura civila, potrivit principiului specialia generalibus
derogant. insa, conform prevederilor art. 4 din actul normativ in
discutie: ,Dispozitile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduréa civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementéari aplicabile in
materie.”

37. Asa cum rezulta din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul delegat a tinut seama la
adoptarea acestui normativ de ,configuratia actuald a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotarérii pe care o
pronunté Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionald de asigurare a aplicarii i
interpretarii unitare a legii de cétre toate instantele judecétoresti
din Roménia”. Ca atare, emitentul ordonantei de urgenta a
considerat ca aplicarea prevederilor acesteia poate influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care,
fnca dintr-o etapda incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”.

38. Admisibilitatea sesizarilor trebuie sa fie circumscrisa atat
conditiilor speciale prevazute prin dispozitiile art. 1 si 2 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce
rezultd din cuprinsul prevederilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila.

39. Asadar, in litigiile de felul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze, respectiv litigiul sa
vizeze fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice;

c) existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

40. Verificand conditiile de admisibilitate anterior enuntate,
se constata faptul ca acestea sunt doar partial indeplinite.

41. Sesizarea de fata a fost formulata intr-o cauza aflata in
curs de judecata, in prima instanta, avand ca obiect solicitarea
de catre un salariat din cadrul Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a unor drepturi
salariale stabilite prin contractul colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 155 din 31.05.2022 si prin actele aditionale la acesta.

42. Se observa ca pretentiile deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi salariale, insa personalul Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. nu este platit din
fonduri publice in baza Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017). Ca atare,
litigiile privind salarizarea acestei categorii de personal nu intra
in domeniul de aplicare al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

43. Mai precis, anexele la Legea-cadru nr. 153/2017,
numerotate de la | la IX, indica personalul platit din fonduri
publice a cérui salarizare o reglementeaz& in mod unitar. In
corpul acestei legi au fost create, in scop de sistematizare, o
serie de familii ocupationale de functii bugetare [,/nvatdmant”
(anexa nr. 1), ,Séandtate si asistentd sociald” (anexa nr. ),
»Culturd” (anexa nr. lll), ,Diplomatie” (anexa nr. 1V), ,Justitie” si
Curtea Constitutionald (anexa nr. V), ,Apérare, ordine publica si
securitate nationald” (anexa nr. VI), ,Administratie” (anexa
nr. VIII) si functiile de demnitate publica (anexa nr. IX)].

44. Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
reglementari specifice personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea,
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice

centrale si locale, din cele aflate in coordonarea prim-ministrului,
precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului.

45. In dosarul aflat pe rolul instantei de sesizare, reclamanta
ocupa un post de consilier juridic in cadrul Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., iar aceasta nu
se incadreaza in niciuna dintre familiile ocupationale enumerate
mai sus.

46. Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. este organizata sub forma juridica a societatii
pe actiuni cu capital integral de stat, dupa cum se arata in art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003.

47. Asa cum se mentioneaza in art. 1 alin. (2) din ordonanta
de urgentda mai sus indicatd, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. este persoana
juridica romana, de interes strategic national cat timp statul este
actionar majoritar, care se organizeaza si functioneaza sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, pe baza
de gestiune economica si autonomie financiara.

48. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. desfasoara in principal activitati de interes public
national in domeniul administrarii drumurilor nationale si
autostrazilor, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare [art. 1 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003].

49. De asemenea, la art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003 se indica faptul ca sursele de finantare ale
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. cuprind: a) venituri proprii; b) fonduri externe nerambursabile;
c) credite interne si externe contractate in nume propriu; d) alocatii
de la bugetul de stat; e) alte surse legal constituite.

50. Conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,Veniturile proprii ale
C.N.A.lLR. se constituie din:

a) venituri rezultate din exploatarea bunurilor proprietate
publica a statului concesionate C.N.A.l.R. pe baza de contract
de concesionare legal incheiat;

b) veniturile obtinute, in lei si in valuta, din colectarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de autostrazi,
drumuri expres si drumuri nationale din Roméania aflate Tn
administrarea C.N.A.l.R., stabilite potrivit legislatiei in vigoare;

c) veniturile incasate din executarea garantiilor de participare
la licitatii”.

51. Potrivit alin. (9) al articolului in discutie, ,Veniturile proprii
prevazute la alin. (8) lit. a) si b) se utilizeaza pentru: (...)
f) acoperirea integrala a cheltuielilor de personal, administrare si
functionare a companiei; (...)".

52. In alté ordine de idei, sesizarea in discutie nu vizeaz&
dezlegarea unor chestiuni de drept de a caror lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

53. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere nu a facut referire la
probleme de drept cu incidenta in speta cu care a fost investita.
In realitate, aceasta solicita clarificari cu privire la aplicarea unor
prevederi din contractul colectiv de munca la nivel de unitate
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului
Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022, ceea ce este incompatibil
cu mecanismul hotaréarii prealabile.

54. In plus, este de observat si faptul ca incheierea de
sesizare nu respectd cerinta de motivare, instituita de
prevederile art. 520 din Codul de procedura civila, deoarece nu
formuleaza o intrebare care sa vizeze o problema de drept
aplicabila in cauza pendinte, nu expune punctul de vedere al
completului de judecata si nici pe cel al partilor din acea cauza.
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55. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, coroborat cu art. 519,
cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 1.899/93/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind ,acordarea retroactiva, de la data de 1 iunie 2022,
a majorérii salariale stabilite la art. 140 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (4) din contractul colectiv de muncéa inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Muncé al Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022; acordarea retroactiva, din data de 1 noiembrie
2022, a sporului de vechime majorat la 25% aplicat la salariul de baza lunar brut si a concediului de odihna de 29 de zile stabilite
la art. 105 alin. (1) lit. A), respectiv art. 68 alin. (1)-(4) din contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Muncé al Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022; acordarea majorérii salariale de 2%, stabilita la art. | din Actul aditional
nr. 3 la contractul colectiv de munca mentionat, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncé al Municipiului Bucuresti cu nr. 4
din 24.11.2022; acordarea retroactiva, de la data de 1 iulie 2019, a sporului pentru conditii nocive prevazut la art. 105 alin. (1) lit. C)
din contractul colectiv de muncad inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncda al Municipiului Bucuresti cu nr. 155 din 31.05.2022”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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